Forsikring af rig på Spækhuggere.

Der er formodentlig mange, der sejler rundt i den tro, at riggen er dækket ved et mastehavari. Da jeg ikke ønskede at komme i en situation, hvor en havareret rig ikke var dækket, undersøgte jeg sagen på forhånd. Det kan jeg kun opfordre andre sejlere til at gøre også!

På Dansk Spækhugger Klubs seneste generalforsamlingen i august diskuterede vi forsikringsforholdene under indtryk af, at riggen for en Spækhuggere er relativt dyr i forhold til almindelige forsikringssummer på båden (det er vist alligevel ikke tilfældet).

Når de gængse begrænsninger på 20 - 25% af bådens forsikringsværdi skal dække erstatning af en Spækhuggerrig, skal båden forsikres for ca. 100.000, for at riggen er dækket. For få hundrede kroner kan der som regel tegnes en ekstra dækning på riggen, så den er dækket selv om båden er dækket for eksempelvis 75.000 kr. 

Et andet punkt, der blev diskuteret er mulighederne for overhovedet at få dækket en forsikringsskade på riggen. For et par år siden gjorde jeg nogle erfaringer i den retning, og jeg blev derfor opfodret til at beskrive mine erfaringer i Spækhugger Nyt, og her er de så.

For god ordens skyld skal jeg nævne, at jeg ikke har opnået særlig begunstigelse hos nogle af de nævnte selskaber, ligesom deres mere eller mindre charmerende betjening heller ikke har haft indflydelse på beretningen af mine erfaringer.

Codan

I mange år har jeg haft min forsikring hos Codan gennem Dansk Sejlunion ordningen. Det er en god forsikring, fordi den tager udgangspunkt i sejlernes behov og Codan her ud fra dette sammensat en god ’forsikringspakke’ – på papiret! Og så annoncerer Codan jo i relation til Dansk Sejlunion.

I 2000 havde en anden båd i havnen imidlertid bøvl med forsikringserstatning fra Codan på et righavari. Da jeg også var forsikret i Codan søgte jeg på forkant klarhed om, hvorledes jeg ville være stillet i tilfælde af et righavari, ved at henvende mig til Codan og forhøre mig om praksis ved selskabets tilkendelse af erstatninger. I de mange år, hvor jeg havde anvendt Codan som forsikringsselskab, var der ikke ændret noget om det i forsikringens bestemmelser, men jeg hørte om en del andre episoder, der tydede på en ændret praksis ved vurderingen af, hvorvidt en rigskade er dækket. Derfor skrev jeg til Codan:

Brev til Codan 28. februar 2001

I dag har jeg haft nogle gode samtaler med bl.a. LK, Codan, med det formål at udvide min forsikring til en bedre dækning af mast, rig og sejl, og herfra har jeg fået en meget fin betjening.

Under samtalerne med LK og en specialist, som jeg senere blev stillet videre til, blev det klart, at dækningen af mast og sejl kun vil kunne finde sted i meget begrænset omfang:

· Hvis en terminal eller andet, der understøtter masten, bryder sammen uden varsel og under omstændigheder, hvor mine handlinger må betegnes som forsvarlige, er masten ikke dækket, idet det nok for masten, men ikke for båden, ikke er udefrakommende begivenheder. Konklusionen var, at terminaler m.v. skulle generelt undersøges for metaltræthed etc.

· Hvis min kølbåd under en kæntring til luv, som altid er ufrivillig og udefrakommende, ødelægger sejl, dækker forsikringen ikke, idet en kølbåd altid ved egen kraft vi kunne komme på ret køl igen.

Jeg er glad for, at have haft mulighed for at afklare dette under forhold, hvor jeg ikke står med en konkret skade, som åbenbart ville have medført ganske betydelige udgifter for mig til rig eller sejl. Med ovenstående eksempler har og vil jeg i praksis selv bære risikoen på områder, hvor jeg forventede at være dækket jf. almindelig god forsikringsskik og med udgangspunkt i forsikringens betingelser.

Forsikringen er derfor opsagt til førstkommende hovedforfald, hvilket jeg har fået oplyst er 1. april 2001.
I realiteten betød Codans vurdering, at Codan kun ville stille sig tilfreds med bådens vedligeholdelse, hvis alle terminaler blev røntgenundersøgt for metaltræthed jævnligt. Så vidt jeg husker spurgte jeg Codan om eksempler, hvor de principielt mente, at forsikringen ville dække righavari. Svaret var, at det ville være tilfældet, hvis jeg f.x. jeg uforvarende sejlede masten ind i et træ…….

Måske havde Codan skiftet standpunkt siden februar 2001, så jeg kontaktede Codan igen ved tegning af forsikring af en anden båd, og diskussionerne resulterede i følgende brev:

Brev til Codan 17/9-02

Du skriver i tilknytning til Codans tilbud vedr. masteskader: Hvis røstjern ikke er misvedligeholdt eller vredet/bukket vil masteskader være dækket af forsikringen. Røstjernene skal efterses for rust og eventuelle skader hvert år af forsikringstager.

Jeg anvendte røstjernene som eksempel. Den forsikring, jeg tegner skal dette princip være gældende for alt øvrigt, der understøtter masten.

Formuleringen kan være følgende:

Hvis en terminal eller andet, der understøtter masten, bryder sammen uden varsel og under omstændigheder, hvor den årlige vedligeholdelse af grejet, med eftersyn for rust og skader, er sket, er masten dækket, idet brud eller skade på de for masten understøttende dele betragtes som udefrakommende begivenheder i forhold til selve masten.

Kan du (Codan) acceptere denne eller en lignende af dig formuleret betingelse, der indeholder samme princip?

Det kunne Codan jf. TB ikke, der heller ikke mente, at andre selskaber ville acceptere en sådan ordlyd – i hvert fald på skrift.

Codan har fået forelagt ovenstående til kommentering, trods rykker har Codan ikke reageret.

Pantaenius

Efter flere års tilfreds (næsten) forsikringstager hos Codan kontaktede jeg i foråret 2001 andre forsikringsselskaber. Pantaenius havde en anden fortolkning om netop dette problem. Denne blev bekræftet skriftligt ved en senere tegning. 

Brev til Pantaenius 17/9-02

Forsikringen tegnes bl.a. i henhold til det aftalte i telefonsamtalen vedrørende fortolkning af masteskader, hvilket jeg har noteret som følger:

Hvis en terminal, røstjern, befæstigelse eller andet, der understøtter selve masten, bryder sammen eller svigter med et mastehavari til følge, er den pågældende understøttende del muligvis ikke dækket, jf. betingelsernes §7 stk. d. Derimod er selve masten og øvrigt beskadiget dækket af forsikringen jf. betingelsernes §3 stk. b, idet bruddet på den understøttende del betragtes som en udefrakommende omstændighed for selve masten og andet.
Pantaenius har i øvrigt ikke begrænsning i rigskadernes størrelse i relation til den samlede forsikringssum.

Pantaenius har bekræftet ovenstående i mail 17. februar 2003.

Konklusion

Ovenstående skal ikke tages som udtryk for en forbruger undersøgelse eller en vejledning. Hver forsikringstager skal selv undersøge sine forsikringsforhold – grundigt! Og det med riggen er altså kun en del af formålet med forsikringen.

Århus den 10. februar 2003

Jens Erik Hansen
